the Department of Linguistics and Asian Languages in the U. P.is still

in the forefront. As a private group, the Summer lnsti'tute of Lin-gf:ist.nc:
has been producing a wemendous body of materials .on Phul.uppu-\
languages, more particularly on the minor languages, since arrival, in

1953.
k-
Comparative linguistics seems 10 have been lr;l‘eg:z: :;» i:: .:a:h i
the wealth o
which is to be regretted because
9'::":\; Jfor comparative studies has not been fully explored so ;ar. ol::
:resent bilingualism seems to be the livelieft nsue.d\;vcl?e're :)o i)
Iinguin; and linguistics stand? | leave the choice, the decision,

hands of the younger people!

*Delivered on 29 May 1978 a8t the First Philippine Lingulstics Congress

-

ANG HISTORIKAL NA PAG-AARAL NG MGA WIKA SA PILIPINAS

CONSUELO J. PAZ
Departamento ng Linggwistika at mga Wika ng Asya
Unibersidad ng Pilipinas

Ang gawain : kong ito’y binubuo ng dalawang parte. Sa unang
parte’y ipapakita ko ang kalagayan ng mga historikal na pag-aaral ng
mga wika sa Pilipinas at kung ano o sino ang nagkaimpluwensya sa mga
ganitong uri ng pag-aaral. Sa ikalawang parte’y ipriprisinta ko ang pro-
posal ko tungkol sa pagrerekonstrak ng Proto-Philippine o ng wikang
masasabing pinanggalingan ng mga wika sa Pilipinas upang maipakita
ko ang importansya ng pagpapalit ng pananaw sa historikal na pag-
aaral ng mga nasabing wika.

Kapag ineksamin ang mga historikal na pag-aaral tungkol sa mga
wika sa Pilipinas, mapupuna agad na kokonti ang mga ito keysa sa mga
ibang klaseng linggwistik na pag-aaral, tulad ng mga pagdidiskrayb ng
wika at mga tipologikal na pagtutulad ng mga wika. Kapansin-pansin
din ang malaking impluwensya ni Otto Dempwolff at Isidore Dyen sa
mga historikal na pag-aaral na ito. Buhat ng mapablis ang Vergleichen-
de Lauthlehre des Austronesischen Wortschatzes (VL) ni Dempwolff
(1934-38) hanggang sa panahong ito, halos lahat ng mga pag-aaral
tungkol sa rekonstraksyon ng wikang masasabing pinanggalingan ng mga
wika rito, o di kaya, ng Paggugrupogrupo ng mga wikang ito, 0 sabgru-
ping, ay nagpapalaganap o nagpapalawak ng mga proposal ni Demp-
wolff sa gawain niyang ito. Ang mga pag-aaral man ni Dyen, na kung
ttuusin ay may malaking impluwensya din sa mga historikal na
Ppag-aaral dito ay kumuha pa rin kay Dempwol ff.

Ang isang pagpapatunay sa impluwensya ng dalawang iskolar na
ito’y ang pagkakaroon ng mas maraming pag-aaral tungkol sa relasyon
ng mga wika rito sa mga ibang wikang kinikilalang mga myembro ng
pamilyang’ Malayo-Polynesyan o Austronesyan keysa sa mga pag-aaral
tungkol sa pagtatatag ng histori ng mga wika rito o ng pagrerekonstrak
ng wikang pinanggalingan ng mga ito. Dahil sa ang interes ni Dempwol ff
at ni Dyen ay ang mas malaking pamilya ng Austronesyan o mas
nakakatandang wika ng Proto-Austronosvan, ganoon din ang naging
direksyon ng mga iskolar na sumunod sa kanila. Sa ganoon, halos laging
pinapakita ng mga pag-aaral nila ang relasyon ng mga wika rito sa mas
matandang ninuno at hindi ang relasyon sa “immediate ancestor” nila.
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naw. Kahit isang sinkronik o tipologikal na pagtutulad ang “Contribu-
tions to Comparative Philippine Grammar” nj Blake (1906), sa parteng
pinamagatang ““Notes on Phonology” ay inilista niya ang tinawag

N P %
ing i aring tingnan ang kato
nasabing impluwensya, maa i
B‘:o:don‘t‘:ng Pilipino ang nagkainteres sa mga pag-a'aral na T;( :l 5
:::‘;a't kokonti rin ang.mga pag-aaral tungkol sa problemang

s 1. Toa Bong niyang mga orihinél r'la tunog, na rcsult? ng pagkokompara nli'ya ng mga
lemang tungkol sa mga wika sa Pilipinas S eong salitang galing sa iba‘t :b'a.ng .W|ka sa Pilipinas. Sa kanyang' Contribu-
Mg PATS angyayaring deskriptib na pag-aaral ang e tions to Comparative Philippine Grammar 11 (1907), nagbigay naman
raso'n e 3|"9 pan:yunggwisﬁks sa Pilipinas. Bago du““"t“"9 ii‘::: slya ng mga orihinal na Porma ng mga pangalan ng mga numero na
naging popular so naman ang historikal na pag-aaral, lfaya anghd % resulta rin ng pagkokompara ng mga wika rito. v 3 ““The Pépet Law in
panahong ito, nlau ong interesado sa pag-aaral ng mga wika na tu Philippine Languages” (1912), at ang “RGH Law in Philippine Langua-
lang ang mga Pi l‘:"(";eci‘:io indonty gos” (1911) ang mga Pag-aaral naman ni Conant tungkol sa histori ng
Pardo de T?veraa : ;k H g ) Mga wika sa Pilipinas. Ang mga nabanggit na pPag-aaral ni Blake at
Ang VL ni Dempwolff ay result: ng :t’t\:‘kl:::’w nito’y Con.ant ay impluwzfnsya rin sa mga gawa ng iba, kaya l?n.g hindi Fatulad
tatlong wika: Tagalog, Toba-Batak at lm)mna e N 2. ng impluwensya m'na Dempwolff at Dyen. Masasapn. ito dahil halos
tinawag niyang Original Indonesian (Or “i ana Bese fhara maltutag niys w«a!ang mga. napablis na pag-aaral na pinapalawak o iniaaplay ang mga
indaktib. Itong Orln naman ang slnaht‘nlit :lzta :'w g A Iprinopos nina ?lake at Conant. Ang dahilan nito y lokal ang interes ng
ang o'?:in.' Apz:rr\:::iaa: gx:;a :vptumutuoon o na*"":’:‘;’:::z R Rog-aarel nila.
a sa
Tag:\g:. iminungkahi niyang mga tunog ngo?::s. JSuna oo May ilan sa mga linggwist ng SIL na
ang paraan na ginamit niya sa pagtatag ng 3

gumawa ng historikal na pag-
#aral tungkol sa ilang wika rito tulad ni Newell (1953), Elkins (1957,
istorikal na pag-aaral 1963), Healey (1950), Lindquist, Forsberg at Healey (1959), Abrams
, : interesado sa mga histori
3ino luany 'stUdyanmng

i ak ak apagsabing napakaraming pag-aaral {(1963) at Reid (1974). Makikita ang impluwensya ni Dempwolff at
ng mga wika sa Pilipinas ay m inulat ni Dyen na may kaugnayan Dyen sa mga pag-aaral nila dahil sa paggamit nila ng mga rekonstrak-
ang nagawa ni Dyen, Halos lahat ng s:an meron din siyang mga pagba- $Yon ng mga ito at ng ortograpi o mga simbol ni Dyen. Si Dyen (1965,
sa mga wika rito’y batay sa VL, kaya “? pagbabagong ito’y dahil sa 1073, 1974) mismo’y nagpapablis ng ilang pag-aaral tungkol sa mga
bagong idinagdag o iminungkahi.b:::‘o ?‘ag bagong korespondens set wika rito, lalo na ang Tagalog. Kaylan lang, si Charles (1974) at Zore
paniniwala niya na ka“angang' militaw. Dahil dito, nagmungkahi siya (1976) na mga istudyante ni Dyen ay sumulat ng mga diserteysyon
tuwing may naiibang tnog na fu m iba;t ibang *D, *Z at *R. Bukod tungkol sa mga wika rito. i
ng mga ba9an pr?topozigs-’:;:g : g mga wika rito sa paraang lexicos-
rito] gumawa in siys g istudyante niya', atbp. Si C. Lopez at T. Llamzon Naman ang mababanggit na mga
tatistics na sinusunod ng mga is : Pilipinong gumawa ng historikal na Pag-aaral ng mga wika sa Pilipinas.
aaral ng mga wika sa Pilipinas mahalaga na e Malaking kontribusyon sa larangan ng historikal na pagkokompara ng
Totoo na sa ‘pag- Proto-Austronesyan; kaya lang, kailangan natin Wika rito, sa palagay ko, ang mga Word List (1974, 1976) ni C. Lopez
kita ang relasyon nila sa Pro us sa mga problemang lokal o tungkol sa fa nagbibigay ng mga set ng mga kogneyt na salita mula sa bente-tres na
ang mga pag-aaral na nak‘:’c:‘ ong nalalaman tungkol sa histori ng mga wika sa Pilipinas. Bukod dito, meron din siyang nirekonstrak, kasama ni
mga wika natin. Halos wala ala:uY ko na, halos lahat ng mga pag-aaral na Costenoble (1970), na ilang porma ng orihinal na wika batay sa gawa ni
PG ?t. .tulad ﬂﬂ' na:)n ng wika' rito sa ibang wika ng pamilyang Dempwolff sa isang pag-aaral na pinamagatang “Some New Morphemes
ito’y nagpapakita - asvk ailangan magkaroon tayo ng ibang pananaw. In Philippine Languages’”. Ang “Proto-Philippine Phonology’’ naman ni
Austronesyan. Dahil diit o.n pananaw na naiiba sa dating ““_‘V‘don’ Llamzon (1975) ay isang magaling na halimbawa ng impluwensya ni
Kailangan natin ang s; :ﬂ sa kawalan nito, hindi natin nakikita ang Dempwolff at Dyen, kaya't nasabi niya na ang resulta ng pag-aaplay ng
i R R T i i t napak aimportante sa atin. “Inventory” ni Dempwolff at Dyen ay may “gaps in the structure of
mga bagay na napakalapit a he Proto-Philippine phoneme”. Dahil dito, ayon sa kanya, nasa gitna

Ma;aring sabihin na ang mga pag-aaral nina Blake at Conant IMnang ng mga salita ang mga ponim na‘_n,,_, —D—, ~Z—

oong mga unang taon ng mga Amerikano dito ay may ganitong pana-
n
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mga wika ng Pilipinas. Maaaring isipin tuloy na ang dahilan nito’y ang

pagkakatali ng analisis niya sa analisis ng wikang nasa iba at mas mataas
nalebel?,

Ang direksyon ng aking natalakay na'y patungo sa pagpapa-

hiwatig ko ng pangangailangan ng mga historikal na pag-aaral tungkol

sa mga wika natin. Ngayon naman ibig kong diskasin ang sarili kong
pag-aaral para malpakita ko ang bisa ng ibang pananaw sa pagdiskubre
ng' mga problemang historikal para sa ganoon ay malutas ang mga ito.
Sa pag-aaral ko ng mga wika sa Pilipinas® nalaman ko ang kahalagahan

ng pagkokompara ng mga kontemporaryong wika® para marekonstral -

ang mga tunog at ilang salita ng masasabing wikang pinanggalingan ng
mga wika rito sa Pilipinas. Ang isang resulta ng gawain kong ito’y
dalawang proposal na tinawag kong vawel-konsonant asimilasyon at
sabstityusyon.

Sa unang proposal ko’y trinato kong magkakapareho ang mga
katangian ng mga vawel at konsonant o, sa madaling salita, na magkaka-
pareho ang mga katangian ng mga tunog. Sa ganoon, ang mga tunog na
binibigkas sa rehyon ng labial, dental at alveolar ay pinapalagay kong
paharap o front; ang mga binibigkas sa parteng palatal ay sentral; at
yung mga sa parteng glottal at velar ay palikod o back. Ang mga tunog
naman na binibigkas na nakataas o nakaarko ang dila’y pinapalagay
kung pataas o high at yung hindi naman ay pababa o low. Samakatwid
kapag may tunog na lumabag sa inaasahan tugunan ng mga tunog o
korespondens ng tunog, maaaring tanggapin ang asimilasyon ng isang

awel sa isang konsonant o ng isang konsonant sa isang vawel. Nakala-
rawan sa sumusunod na listahan ang paggugrupo hg mga tunog® ayon sa
mga nasabing katangian:

Paharap i,e E ae,pb,ftdLY,rcil
m,n,w

Sentral vy Ay.d s i L

Palikod u,,d,k,99n,72h, R

Pataas i,e,E,0,A0,00,d,1ddllLr,
s.z,L,Y¢jlkggn?y

Pababa ae,a p,b fh A "

Hindi ko palalawakin pa ang pagtatalakay ng prases na ito dahil sa
nagawa ko na ito sa ibang papel na naprisinta ko na®. Ang ipapaliwanag
ko na lang rito’y ang sabstityusyon, isa ring proposal sa pagpapaliwanag
ng mga lumalabag sa inaasahang paglitaw ng korespondens o sa tugunan
ng mga tunog ng iba’t ibang wika rito.
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Ang isang dahilan kung bakit nagkakaroon ng pagkakaiba sa isang
wika'y ang pagkawala ng isa o higit pa ritong tunog sa mga salita,
halimbawa buwan > bwan. Ang prases ng sabstitusyon ay may kaug-
nayan dito. Ang sabstitusyon) ay ang paglitaw ng ?, h, o, y sa halip ng
Innasahang regular na pagtugon ng tunog na sa paniwala ko’y pawala na.
Pabayaan ninyong maipaliwanag ko ito. Sa pagkokompara ko ng mga
kogneyt set ng bente-nwebeng wika sa Pilipinas, napansin ko ang pag-
litaw ng tatlong tunog, ang ?, h at y, na sa unang tingin, parang mga
korespondens ng ilang ibang tunog. Lumilitaw ang mga ito sa mga
posisyong dapat sana’y mga regular na korespondens o mga inaasahang
tunog ang naroroon. Halimbawa, panakanakang lumilitaw ang h imbis
nab, g, |, at r sa Itw, o sa Isi lumilitaw ang h o y sa halip na |, o lumili-
taw ang ? sa halip na, k, b, t, g, s, at y sa Tag. Mahirap tanggapin na ang
7, h, o, y ay mga repleks ng tatlong iba’t ibang protoponim sa isang
wika, bukod sa ang mga ito’y mga regular na repleks ng *?, *h, at "y,
0 sa ibang salita regular ang pagtutugon ng mga ito sa nasabing protopo-
nim sa mga wikang ikinompara.

May ilang wikang may mga salitang pwedeng sabihin’sa dalawang
paraan, tulad ng sa Tag hatsin, /?atsin, o sa Itw ?2iyan/?ihan, ‘ilong’, Akl
hu?ab/kay?ab ‘hikab’ na nagpapakita ng pagpapalit ng h at 7, o kayay
at 7, o h at k sa mga wikang ito. Marami rin sa mga nag-aanalays ng mga
wika rito ang naniniwala na may otomatik na ? sa unahan ng mga unang
vawel ng mga salita na resulta ng “structural pressure’”” ng CVC. Sa
tingin ko ang dalawang katunayang ito’y nagpapatibay ng teyuri ko ng
sabstityusyon, na ang ?, h, at y ay mga tunog na ginagamit sa halip ng
mga tunog na pawala na. Dahil sa pawala na ang mga inaasahang tunog
kaya't nag-aalinlangan ang mga nagsasalita sa paggamit ng salitang
tinutukoy. Dahil sa pag-aalinlangan na ito’y nabibigkas tuloy ang alin
man sa tatlong tunog na ito. Maaari rin sigurong sabihin na ang pagga-
mit ng 7, h at y ay isang transisyon sa paggamit ng regular na korespon-
dens at sa tuluyang pagkawala ng tunog, hanggang nanatili ang 7, h aty.

Nagrupo ko ang bente-nwebeng wikang kinompara ko sa apat,
batay sa alin sa tatlong tunog ang ginagamit sa mga ito:

| 2,h,y Tag, Iba, Itw, Isi, Nag, Vir, Sub,
Yak, Bag, Buk, Buh
] 7, h War, Bla
11 .y Kap, Png, llk, Ibg, Kal, Bon, Igt,
Kam, Tbw, Agt
v ? Mar

9



Bilang halimbawa ng phenomenon na ito, tingnan natin ang
kogneyt set na narekonstrak kong *d?amug, 'hamog’: Akl ham?ug, Bah
démhug, Tag, Buk hamg, Tau ddmug, Bag ddmow, Sub gadmug, Nag,
Seb yamg, Iba yamug, Ik 74mug, Igt ?am-ug, Bla 2amu?, Mar namog,
Buh namig. Sa Buh, Tau at Bag may regular na pagtutugon sa "d,
samantala itong sa Mar at Buh ay naging n sa impluwensyang sumusu-
nod da m o dahil sa asimilasyon. Ang iregular na pagtutugon sa *d
dahil sa sabstityusyon ay makikita sa mga kogneyt ng mga wika maliban
sa mga wikang kababanggit lamang. Sa pamaraang sabstityusyon, ang
"d— ay naging h sa Akl, naging y sa Nag, Seb at Iba, at naging ? sa llk,
Agt at Bla. Sa Sub, ang “d ay naging ? na lubusang nawala dahil sa pag-
kabit ng g—, na isang morpim na nagmamarka ng mga nawn sa wikang
ito. Isa pang halimbawa’y ang *lunké&b ‘hikab’. Sa protomorpim na
ito'y, halos lahat ng wika’y may regular na pagtutugon sa "1, maliban sa
Iba ?undb at Tbw ?u?nib, Kap ?Gyab, Itb 7ahwib, na kung saan ito’y
naging 7, at sa Vir hagab, Seb, Akl hiy?ab nagkardon rin ng sabsti-
tyusyon sa nagigitnang magkasunod na konsonant. Ito naman ay naging
isa o nasimplifay sa Kap. Ang napakaraming halimbawa na tulad ng mga
ito sa iba"t ibang wikang pinagkompara ko'y sumusuporta sa haypotesis
ng sabstityusyon, kaya't ang 7, h, at y ay ginagamit sa mga wika sa halip
ng mga inaasahang tunog o regular na korespondens na pawala na.

Naniniwala akong hindi ko mapapansin ang mga katangiang
nadiskubre ko kung nabahala pa rin ako sa pagpapakita ng relasyon ng
mga wika rito sa Proto-Austronesyan o sa paghahanap ng mga tunog na
magtutugon sa mga Protoponim na naitatag ni Dempwolff o Dyen.
Samakatwid, naniniwala akong maaasahan ang isang kasiya-siyang
resulta sa pag-aaral ng mga wika sa paraang indaktib at malulutas tuloy
ang mga problemang lokal. Sa palagay ko, maaaring maging mas mabisa
lamang sa iskolar na Pilipino ang pagtatag ng relasyon ng mga wika rito
sa mga kamag-anakang wika ng mas; malaking pamilya tulad ng Austro-
nesyan lcapag naitatag na ang pansariling histori ng mga wika rito at ang
relasyon ng mga kalalabasang grupo-grupo ng mga ito. Sa mga ganitong
pag-aaral na rin tayo makakapagsimula ng isang tradisyong Pilipino sa
linggwistiks.
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Nowts:

"Mindi ko binigyang pansin' ang mga pag-aaral tungkol sa sabgruping sa
pupnl kong ito. Sa palagay ko dapat mauna ang mga pag-aaral tungkol sa pagko-
Wiwnpuin ng mga katangian ng mga wika bago ang paggugrupo ng mga ito dahil
4 Wiy rosulta ng pagkokompara ng moa katangian nila ang gagamitin sa mga pag-
wiial wngkol sa paggugrupo ng mga wika.

*Hindi ko binangglit ang lahat ng nakagawa ng mga pag-aaral na may kaug-
nuyvan sa histori ng mga wika sa Pilipinas. Maaaring malaman ang adisyonal na
Impurnasyon tungkol rito sa A Reconstruction of Proto-Philippine Phonemes
il Morphemes”, and diserterysyon ko para sa Ph.D. Maaari ring konsultahin
ang bibtlograpi ng papel na ito.

;'Binlgyan ako ng reserts grant ng Social Seiences and Humanities Research
Councll para sa reserts kong pinamagatang “Proto-Philippine Roots”. Ang datang |
Kinolekta para sa gawaing ito’y higit sa 2,000 kogneyt set na galing sa 35 na wika
wi Pilipinas,

qAng mga wikang kinompara sa pag-aaral na ito'y ang: Tagalog (Tag),
Kapnigpoangan (Kap), lba Zambal {Ibal, Panggasinan {Png), llukano (Ilk), Itba-
yaton (1th), Itawis (1tw), Ibanag (ibg), Isinai (Isi), Kalingga (Kal), Bontok (Bon),
longot (Igt), Naga (Mag), Virac (Vir), Kamalignon (Kam), Waray {War), Sebuano
(Bab), Aklanon (Akl), Buhi (Buhl, Tagbanwa (Tbw), Agutaynen (Agt), Maranaw
(Mar), Tausug {Tau), Subanon (Sub), Yakan (Yak), Blaan (Blal, Bagobo (Bag),

flukidnon (Buk), at Bahi Manobo (Bah).

f‘,Dmg mga tunog na nakalista rito’y maririnig sa bente-nwebeng wikang
kinompara ko. 0

®Binasa ko ang nasabing papel noong nakaraang Febrero (1978) sa “"Book
lsunching” ng libro ni Dr. C. Lopez na pinamagatang “A Handbook in Compa-
(ntive Austronesian’’, May mas malawak na pagpapaliwanag ng vawel-konsonant
wslmilasyon at ng sabstityusyon sa nabanggit kong nagawa ko sa 2.
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Summary in English:

In 1934 to 1938, Otto Dempwolff published his Vergleichende
Lautlehre des Austronesischen Wortschatzes (VL). Here he compared
Ta.galog, Toba-Batak and Java, and inductively showed that sounds
pointed to what he called Original Indonesian. Extending the study
further, he also showed that sounds in Polynesian and Malanesian cor-
respond to what he had suggested as Original Indonesia. Consequently
from this he deductively constructed an Original Austronesian. :
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Dempwol ff's VL ushered in a new era of descriptive relations
I iwoen languages, which however also paid less attention to the histo-
sl tracing of the mother tongue of related languages. Since then, the
istorlcal approach as a tool became largely out of style. Subsequent
e arches on Proto-Philippine became based on and supportive of VL
theories. This is seen even in the numerous works on language relation-
ships between members of the Malayo-Polynesian or Austronesian
family of languages, and less on their history or the reconstruction of
thelr mother language (the “immediate ancestor’” is Austronesian or
pomibly Proto-Austronesian). Even Dyen, a prominent contributor to
the swdy of Philippine languages, is influenced markedly by Demp-
wolff, although he has developed some new and different concepts of
his own. These theories he developed from his central belief that in a
language or a set of languages, a new correspondence set should be
formed each time a new and different sound appears.

Among Filipinos, there are only a few studies regarding the
history of some Philippine languages, as with other non-Filipino
workers. And of the Filipinos, Lopez and Liamzon may be considered
s among the most significant contributors; both are influenced by
Dempwol ff and Dyen.

There is aneed felt to have a change in viewpoint, i.e., to focus
more on local problems especially on the history of different Philippine
languages. We need this change to be able to see the hidden and more
important aspects of the problems and issues we face today. In my
studies, | have discovered previously hidden relationships between
contemporary Philippine languages, and these relationships prove
valuable in the reconstruction of certain words and sounds of the
original language from which the other Philippine languages emerged.
As a result of my attempts to reconstruct this mother language, |
present two proposals which | call vowel-consonant assimilation and
substitution.

In the first proposal, sounds (both vowels and consonants) are
treated as having the same characteristics. Accordingly, | have classified
labial, dental and alveolar sounds in the “front” category; palatal
sounds are “central”; and those of the velar and glottal are “back”’.
Sounds made with the tongue in the raised or arched position are
“high”; otherwise, they are in the “low” category. If there are any
sounds which violate the expected sounds or correspondence of sounds,
assimilation of a vowel to a consonant or a consonant 1o a vowel may
be therein assumed or accepted.
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The second proposal is based on the dynamic changes which
occur in a language. More specifically, it deals with the substitution of
certain sounds for others. This substitution entails the emergence of ?,
h or y in place of the expected regular sounds which are slowly be-
coming obsolete. Or at least, it is also possible that ?, handy are
merely transitions in the regular correspondence which having dis-
appearect are now completely replaced by 2, h and y. This hypothesis
is borne out by my several observations in several Philippine languages,
of which | present many examples. In my comparison of the cognate
set of twenty=nine Philippine languages, 7, h and y appear in positions
normally occupied by the regular correspondence or the expected
sounds.

| believe that further research along these lines will greatly aid
the Filipino scholar in establishing a truly Filipino tradition in linguis-
tics. He will then be in a more favorable position to tackle the local

problems he faces which up to now have seemed to occupy only a
small part of his attention.

TANONG: SAAN PAPUNTA ANG MGA DIKSYUNARI NG MGA
WIKA NG MGA PILIPINO?

Ernesto Constantino
Departamento ng Linggwistika at mga Wika ng Asya
Unibersidad ng Pilipinas

1.  Introduksyon

Sa aking report ngayon tungkol sa mga diksyunari ng mga wika ng mga
Pllipino, pinili kong ilagay ang pokus sa mga layunin ng mga diksyunari
Iimbls na sa kanilang bilang, uri, anyo at nilalaman. Naniniwala ako ang
ganitong pag-aaral ay magbibigay sa atin ng mas malalim na kaalaman
wingkol sa histori, direksyon at kalagayan ng leksikograpi sa Pilipinas.
Naniniwala rin ako na ang bilang, uri, anyo at nilalaman ng mga diks-
yunari ay sumusunod lamang sa kanilang mga layunin,

Sa aking report ngayon, ililimit ko ang pagdiskas ng mga layunin
sn mga praktikal na layunin. Sa ibang salita, gusto kong diskasin ang
mga gamit ng mga diksyunari, noon, ngayon at sa hinaharap.

2. Panahon ng mga Kastila

Ang unang listahan ng mga salita ng isang wika ng Pilipinas — ang
Gebuano — ay ginawa noong 1521 ni Antonio Pigafetta na kronikler ni
Fordinand Magellan. Ang listahang ito’y binubuo ng 168 na ordinar-
yong salitang Sebuano na binigyan ng kahulugan sa wikang ltalyano.
Ang una namang napablis na diksyunari ng isang wika ng Pilipinas ay

lumabas noong 1613. Ito ang Vocabulario de la lengua Tagala ni Padre

Pedro de San Buenaventura, isang Pransiskano.

Noong panahon ng mga Kastila sa Pilipinas, mga dalawampung
diksyunari ng mga sampung wika natin ang napablis. Maliban sa mga
ginawa ng mag-amang si Rosalio Serrano at Pedro Serrano Laktaw, lahat
ng mga diksyunaring ito ay ginawa ng mga pareng Kastila.

Bilinggwal ang lahat ng mga diksyunaring lumabas noong panahon
ng mga Kastila. Karamihan sa mga ito’y mula sa bernakular tungo sa
Espanyol, at ang iba'y mula sa Espanyol tungo sa bernakular. Maliban sa
ginawa ng mag-amang Serrano, ginawa ang mga diksyunaring ito para
gamitin ng mga pareng Kastila sa kanilang pag-aaral ng mga wika ng mga
indio. Hindi ginawa ang mga diksyunaring ito para gamitin ng mga
Pilipino sa pag-aaral ng kanilang mga sariling wika ng mga Kastila.
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